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綱要介紹

1. 性別不平等？是政治正確還是社會事實

2. 性別是什麼：分類、結構、認識世界的方式

3. 性別主流化：由概念到工具化與操作

4. 性別分析（一）：概念介紹與關鍵要素

5. 性別分析（二）：階段說明與介紹

6. 性別分析（三）：案例發想與反思



為什麼會
性別不平等

社會真的性別不平等嗎？

不平等，指的是什麼？

不平等的原因怎麼判斷？

改變，從何開始怎麼做



話說源頭：性別分類的意義

生物決定論

女人與男人的生物

特質決定社會差異

社會建構論

不同性別的差異來

自於社會角色學習

類別化的問題

同一性別裡的差異；

無法改變的結構

性別是社會實踐的

結構

身體是重要的，也

是在社會中成形的



性別是一種社會結構：
什麼意思？

•工作分配以全然的性別區分為考量

•區隔代表著差別化的生產利潤、勞動控制

•分工與收入差異持續讓女性，年輕女性必然擔負照顧責任

勞動的

性別分工

•階層化的制度性暴力：軍警和類武裝暴力

•重工、科技產業的階層化

•來自國家的計劃與控制機制

•工人階級對男性體格力量和男性團結機制的強調。

性別的

權力位階

•欲望是二元構成，是女性氣質與男性氣質的單偶組合

•塑造並實現慾望的實踐，構成了性別秩序

親密關係

模式



勞動的性別分工─勞參率比較
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勞動的性別分工─勞參率年齡差異

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

100.0

15~19歲 20~24歲 25~29歲 30~34歲 35~39歲 40~44歲 45~49歲 50~54歲 55~59歲 60~64歲 65歲以上

中華民國 韓國 新加坡 香港 日本 美國 加拿大 法國 德國 英國



勞動的性別分工─勞參率年齡差異
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性別落差─平均薪資性別比較
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生物決定論

• 男性有OOXX的特質與本能，適合各種體力、科技、

競爭性質的工作？

• 女性生物學上和其本性有OOXX的本能，適合照顧、

合作、協調…的工作？

社會建構論

• 社會文化塑造理想的性別角色與分工，兩性各自學

習並內化這些價值規範

• 因為角色來自文化影響，而文化又是根深柢固的傳

統，所以改變很慢也很困難。

觀察到現象
我們提出什麼
猜想與推論



性別落差─各級學校人數性比例
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性別落差─各級學校教師性別比例
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性別落差─學科分類人數性比例
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行業別性別比例（服務業）
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每月經常性月薪資比較
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職業別性別比例
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無法參與勞動原因(25-44歲)

26.3%

6.0%

32.1%

8.8%

3.2%

75.1%

6.4%

2.1%

32.1%

8.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

男

性

女

性

其他

高齡、身心障礙

料理家務

求學及準備升學

想工作而未找工作且隨時可以

開始工作



無法參與勞動原因(45-64歲)
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再生產勞動的分配不均
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性別不平等是個人問題還是社會問題

個人的也是社會的
社會結構的困難透過個人的行

為表現出來

不平等的限制
從個人的「機會」與「能力」

來考量

原因的多面 統計數據與分析的作用意義

改變積少成多 需要不同政策目的工具



性別是一種認識世界的方式

經驗論：讓女人的經驗進入知識產生的過程

• 透過對各種公認的中立假設提出女性經驗的批判，提高女性意識就能糾正研究的

性別歧視。所以要讓女性融合進科學研究的各個階段。

立場論：女人社會處境較更能達到真實知識

• 從下層、受壓抑與宰制的個人或群體立場來呈現的觀點。當然有別於以特定優勢

立場來呈顯的知識觀點。由於看到不同的面向以及其過去經常被忽略的弱勢的地

位，因此較各種強勢位置觀點更能描繪並適宜的知識起點

後現代論：承認科學和理論的多樣性

• 後現代主張的話語、文本為主軸，導向多元價值的觀點，但是遠離了不平等、不

公正壓迫的物質面向，確實可能否定了政治行動。



性別主流化的意涵

是一種過程：評估各項政策、方案、計畫、法規對女性與男性

的潛在影響

是一項策略：讓女性和男性所關注的事務和經驗一樣受重視，

並納入政治、經濟、社會等各個領域的政策與方案的設計、落

實、監測和評估

最終目標：女性與男性均能平等受益、終止不平等的現象，以

達成性別平等

讓性別平等的意識和觀念，成為思考、制定與執行政策的主流

觀點



性別主流化
工具與機制

性別影響

評估

性別統計

與分析

決策參與

機會平等

性別

預算

性別意識

培力課程

性別平等

專責機制



主要工具

生理性別區隔的統計數據，反應女性與男性在個別

政策面向上的處境

改變政策或制度的性別中立迷思，以證據為基礎

進行分析

政策初期的階段進行評估是否對不同性別直接或

間接造成影響

以性別評估為基礎的預算重構歲入和支出的結構以

達成性別平等

統計

預算

影響
評估

分析



前言

1、性別分析與性別影響評估的關係

◆前─後；表─裡

◆性別分析需紮根於性別意識

2 、性別分析與中長程計畫之異同

◆進行時點不同

◆目的內涵不同

◆思考策略不同



性別影響評估檢視表（節錄）

肆、問題與需求評估

4-1計畫之現況問題與需求概述

4-2和本計畫相關之性別統計與性別分析

4-3建議未來需要強化與本計畫相關的性別統計與性

別分析及其方法

伍、政策目標

陸、性別參與情形

或改善方法

（計畫於研擬、決策、發展、執行之過程中，不同

性別者之參與機制，如計畫相關組織或機制，性

別比例是否達1/3）



性別影響評估檢視表（節錄）

柒、受益對象

7-1 以特定性別、性傾向或性別認同

者為受益對象

如受益對象以男性或女性為主，或以同

性戀、異性戀或雙性戀為主，或個人自

認屬於男性或女性者，請評定為「是」。

7-2 受益對象無區別，但計畫內容涉

及一般社會認知既存的性別偏見，

或統計資料顯示性別比例差距過

大者

如受益對象雖未限於特定性別人口群，

但計畫內容涉及性別偏見、性別比例差

距或隔離等之可能性者，請評定為

「是」。

7-3 公共建設之空間規劃與工程設計

涉及對不同性別、性傾向或性

別認同者權益相關者

如公共建設之空間規劃與工程設計涉及

不同性別、性傾向或性別認同者使用便

利及合理性、區位安全性，或消除空間

死角，或考慮特殊使用需求者之可能性

者，請評定為「是」。



捌、評估內容

（一）資源與過程

8-1經費配置：

計畫如何編列或調整預算配置，以回應性別

需求與達成性別目標

說明該計畫所編列經費如何針對性別差異，回

應性別需求。

8-2執行策略：

計畫如何縮小不同性別、性傾向或性別認同

者差異之迫切性與需求性

計畫如何設計執行策略，以回應性別需求與達

成性別目標。

8-3宣導傳播：

計畫宣導方式如何顧及弱勢性別資訊獲取能

力或使用習慣之差異

說明傳佈訊息給目標對象所採用的方式，是否

針對不同背景的目標對象採取不同傳播方

法的設計。

8-4性別友善措施：

搭配其他對不同性別、性傾向或性別認同者

之友善措施或方案

說明計畫之性別友善措施或方案。

性別影響評估檢視表（節錄）



捌、評估內容

（二）效益評估

8-5 落實法規政策：

計畫符合相關法規政策之情形

說明計畫如何落實憲法、法律、性別平等政策綱領、性別主流

化政策及CEDAW之基本精神，可參考行政院性別平等會網站

(http://www.gec.ey.gov.tw/)。

8-6 預防或消除性別隔離：

計畫如何預防或消除性別隔離

說明計畫如何預防或消除傳統文化對不同性別、

性傾向或性別認同者之限制或僵化期待。

8-7 平等取得社會資源：

計畫如何提升平等獲取社會資源機會

說明計畫如何提供不同性別、性傾向或性別認同者平等機會獲

取社會資源，提升其參與社會及公共事務之機會。

8-8 空間與工程效益：

軟硬體的公共空間之空間規劃與工程設計，在

空間使用性、安全性、友善性上之具體效益

1.使用性：兼顧不同生理差異所產生的不同需求。

2.安全性：消除空間死角、相關安全設施。

3.友善性：兼顧性別、性傾向或性別認同者之特殊使用需求。

8-9 設立考核指標與機制：

計畫如何設立性別敏感指標，並且透過制度

化的機制，以便監督計畫的影響程度

1.為衡量性別目標達成情形，計畫如何訂定相關預期績效指標

及評估基準（績效指標，後續請依「行政院所屬各機關個案計

畫管制評核作業要點」納入年度管制作業計畫評核）。

2.說明性別敏感指標，並考量不同性別、性傾向或性別認同者

之年齡、族群、地區等面向。



性別分析的
思考流程

確認議題

與問題

定義預

期成果

發展並選

擇方案

分析並提

出建議

執行與

溝通

評估與

監督



第一階段 確認議題與問題

重點提要
1.誰是政策的對象？目前問題回應情況如何？

→決定政策方案之架構

2.用性別觀點進行分析？

→辨識性別差異

3.自我經驗 v.s政策判斷

4.參與規劃者的性別平衡

→確保女性參與，兩性均等受益。為什麼？



案例
鐵路捷運女性專用車廂
（中山大學彭渰雯教授設計）

背景狀況：

⚫日本東京九家民營鐵道及地下鐵自2005年5月起，
在上班尖峰時間推出女性專用車廂，以因應層出不
窮的車廂性騷擾（痴漢）問題。

⚫一些女性立委與婦女團體，曾邀請台灣鐵路局、台
北捷運公司等相關單位，召開公聽會。會中婦女團
體提出統計數據，指台灣公共場所性騷擾發生比例
最高的地點就是大眾運輸工具，佔了全部的21％。
立委因此要求台鐵、捷運等通勤列車，在交通尖峰
期間，設置女性專用車廂，以保障女性人身安全。

⚫性別分析的起點：車廂性騷擾的解決對策



1.思考的起點
a) 政策服務指向誰→對目標群體的認識

b) 問題存在的原因→不同高度的思考

2.融入性別觀點的考量
a) 客觀評估：資料收集→性別統計資料

b) 規劃者反思：

個人經驗與組織環境→了解侷限

c) 參與者性別平衡：
• 議題成形的階段：可能的方式

• 不同性別受到議題和政策影響的層面和人數

• 受影響群體是否有足夠的女性代表



第一階段 確認議題與問題

1.問題本質檢視

是「女性專用車廂應否設置」？

或「車廂內性騷擾問題如何解決」？

2.統計資料或事實證據是否充分

相關數據是否存在、資料可能的問題。

3.車廂內性騷擾問題的原因是？

因素的判斷決定應對的策略

4.目前是否有相對措施



第二階段 定義預期成果

重點提要：

1.避免以行政為中心的主觀思維：

建立具政策責信的評鑑機制，考慮目標成果與政
策工具之相關性。

2.採用機會平等的方式設立預期目標：

掌握政策背景下的性別現況，避免齊頭式平等的
資源工具。



1.對成果目標的釐清

a) 政策目標與受益對象確實的需求能否一致

b) 政策對象的需要能否在政策成果指標中顯現

2.性別觀點融入預期成果思考

a) 政策成果對不同性別的意義

b) 政策工具應一致或歧異

c) 成果指標是否有性別差異

• 政策的最終目的與性別的關係

• 對政策預期成果的反思



第二階段 定義預期成果

1.主責單位的目標

落實性騷擾防治，減少性騷擾情形發生，讓乘客
（特別是女性乘客）能安心搭乘列車。

2.政策相關的主要利害關係人

受騷擾潛在群體，普遍大眾

3.政策成果檢驗的指標（依優先順序）

性騷擾發生率降低

乘客安全感上升

破除性別刻板印象



第二階段 定義預期成果

4.如何得到指標所需資料？
定期進行大規模「乘客人身安全認知問卷調查」。

乘客申訴意見統計。

鐵路捷運警察局的性騷擾、性侵害報案量統計。

5.需要哪些監督及課責過程，以確保結果？
主責單位應當定期召開記者會公佈問卷調查統計
結果及鐵路警察局累計之性侵害及性騷擾案件數
量，並在各車站公佈欄發佈相關資料。



第三階段 發展選擇方案

重點提要：

1.發展方案：

提出可供選擇性的方案，並注意方案選擇與研擬

過程中的性別盲點與想像。

2.分析方案：

針對方案分析其性別處境與政策回應方式。



參考資料可準備

統計資訊的參考：研究或統計有沒有關照到性別
的差異？

政策價值：方案本身表達的歸因是否有偏見

國際公約的對照參考

相關政策現有的執行實況…等

參與者的多元性

◼ 政策對象代表團體、相關單位、學界專業

◼ 同時注意參與代表的性別比例

分析建議─建立評估方案指標



第三階段 發展選擇方案

可能方案 所需資源 負責單位 是否有特定目標

A.設置女性專用

車廂

設計成本、規

劃費用、人力

費用

鐵路或

捷運局
以女性目標群

B.廣設車站與車廂內

錄影監視器

監視器購置及

裝設成本

鐵路局、鐵

路警察隊
男女皆可受益

C.加強宣導性騷擾防

治意識，及申訴管道
宣導成本

鐵路或

捷運局
男女均可受益



第四階段 分析並提出建議

重點提要：
1.建立評量指標：
從政策著重的價值來思考幾項方案評估指標

2.性別統計資料建立與運用：
以性別統計資料進行分析，並思考社會文化脈絡對
性別落差造成的影響。

3.參與式討論：
與政策利害關係人（代表）討論各項方案，評估優
缺點，以掌握現實。



分析建議─建立評估方案指標

可能
方案

評估
指標

性騷擾發生
率逐年降低

乘客安全感
逐步增加

有助破除性
別刻板印象

經濟可行 政治可行 行政可行

A.設置女性
專用車廂

其他車廂可
能仍發生性
騷擾

擔心性騷擾
之女性乘客，
可選擇專用
車廂

加強女性受
害者及需保
護形象

需規劃車廂
及宣導人力
成本

引發男性團
體及乘客抗
議

嚴格執行要
求男性離開，
恐有困難

B.廣設車站
與車廂內錄
影監視器

有警告與嚇
阻作用

乘客較能安
心搭乘或小
睡

較無特定性
別針對性

需要龐大監
視器成本

有些人權團
體恐表示不
滿

若預算通過，
執行上無太
大問題

C.加強廣播
宣導性騷擾
防治意識及
申訴管道

對騷擾者的
嚇阻作用有
限

防治及嚇阻
作用可微幅
上升

需要龐大監
視器成本

僅需宣導人
力成本

除非過度宣
傳造成干擾，
否則應無反
對

執行上無太
大問題



重點提要：

1.溝通對象的區隔：

要盡量涵蓋不同層面的群體

2.政策溝通的策略：

針對不同的關注焦點進行對話。

3.傳達政策的核心價值

妥善的說明政策選擇所本的價值和目標

第五階段 溝通政策



第五階段 溝通政策

所想要溝通的訊息為何？
尊重每個人的身體自主權。

勇敢揪出鹹豬手。

大家一起來，防治性騷擾。

會針對哪些對象提供哪些資訊？如何提供？
在方案規劃與分析過程中，即邀請利害關係人、婦
權會委員、民意代表、相關領域學者專家等，共同
參與各項方案的評比及加權工作。

決定採取「廣設監視器」的方案後，將透過召開記
者會的方式公告週知，特別針對婦女團體和消費者
團體，會將整個分析過程及參與討論情形予以告知。



重點提要：

1.政府責信機制的建立：

性別分析是透過公開透明化的政策分析與對話機
制，建立政策的信任與民意基礎。

2.確保政策確實依循性別分析建議：

具性別觀點的評估指標，可具體回應性別需求，
破除性別中立的迷思。

第六階段 評估與監督



第六階段 評估與監督

政策的分析與建議是否適當且有效？

透過溝通時各界代表的回饋意見。

透過民意反映，或主動進行大規模民意調查。

向誰及以何種方式為我們分析的結果負責？

對政策目標對象（乘客）負責，確保他們能安心
搭乘，免受騷擾，提供申訴管道與處理流程。

確保本計畫之實施有助於降低性騷擾問題，促進
性別平等意識的提升。



結語

去除既有的直覺推論，

從零開始思考問題。

援用各種研究統計數據

為依據，定義目標

徵求相關利害人、團體、

專業學者的意見

由指標來確保性別分析

的建議與概念真正落實
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